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This paper aimes to c1ear actual conditions of daily life of physically disabled in Fukui 
Prefecture， especially to consider the meaning of the employment in the daily life. This 
paper depends on the inquiry made in 1993 and is consist of following analysis. 
① Family types and housing conditions and housing improvement. 
② Employment conditions for pysically disabled and those problems. 
③ Actual conditions of visit and out-going of pysically disabled. 
④ Actual conditions of dai1y human relation of pysically disabled. 
はじめに
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わが国において「障害者の生活圏拡張jや「障害者とまちづくりJに関わる運動的実践が登場し
たのは1970年代の初期であった。その後、運動の前進と研究の蓄積が一定図られつつ、各種団体、
自治体等によって生活環境の改善に関わる指針の作成が続けられた口例えば以下のとおりである O
障害者の生活環境をつくる会編『車いす使用者の生活環境J (日本肢体不自由児協会、 1972)
向上『障害者のための建築基準J (向上、 1973)
向上『障害者の生活空間J (向上、 1978)
日本建築学会 f設計計画J¥O刀レyト26ハンデイキャップ者配慮の設計手引きJ (彰国社、 1981)
同上『設計計画ハ。ンフレyト27ハンデイキャップ者配慮の住宅設計j (同上、 1984)
向上『設計計画ハ・ンフレyト28ハンデイキャップ者配慮の設計資料j (同上、 1987)
※環境設計工学科 ※※大学院環境設計工学専攻
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建設大臣官房官庁営繕部監修 j官庁営繕における身体障害者の利用を配慮した設計指針J
(社団法人営繕協会、 1981)
建設省住宅局建築指導課監修『身体障害者の利用を配慮した建築設計指針J
(社団法人日本建築士会連合会、 1982)
東京都『東京都における福祉のまちづくり整備指針~ (1988) 
横浜市『福祉のまちづくり一一横浜市福祉の都市環境づくり推進指針一一j (1983) 
神戸市『高齢者・身体障害者の利用を考慮した建築設計マニュアル~ (1976) 
名古屋市『障害者の利用を配慮した建築設計マニュアルJ (1980) 
そして、これらの先進自治体では、その後もこれらの指針の改訂・充実を数度にわたって実施し
ている場合が多くみられる。これに対して福井では、県の『福井県福祉環境整備指針ーーやきしい
まちづくりをめざして-J、市の『福祉のまちづくり一一環境整備指針--Jのいずれも一昨年
(1993年)の発行と極めて遅れている O 本研究は、このような福井県における身体障害者の生活
実態を住宅改善、就労、外出、人間関係の側面から明らかにすると同時に、就労がもたらす生活圏
形成への影響を考察することを目的とするものである口
なお、筆者らは、 「ノーマライゼーションJの観点から障害者の「地域生活保障jの課題を図 1
のモデルのように仮説的に考えている。すなわち、
① 「ノ)マライゼーションj達成のためには、 「居住の場j と「主要な発達的働きかけの場(発
達段階に応じて遊び→学習→労働のように推移)Jという 2つの「生活空間核Jを地域の中に分け
て持つことが原則であり、 2つの空間核を分離しながら、なおかつ両者の連携がハード・ソフトの
両面で保障される必要がある。同時に、 2つの空間核それぞれについて、障害や発達・生活の実態
に応じて「自己決定Jしていける制度と多様な空間が用意される必要がある O
(土i-JLJ¥
¥ 福祉;自信 l Dj i 
¥ゅ川
図1 障害者の発達保障(地域生活保障)のための空間モデル
243 
② 続いて、 2つの空間核を中心にして、その周りに豊かな発達的環境が基礎生活圏として構成さ
れ、発達段階に応じて主体的に生活闘を拡大しうることが求められる。そのためには、建築・都市
環境全般におけるバリアー・フリー・デザインの徹底と同時に、一方で、は、人間の感性や探求心に
働きかける発達的矛盾のある空間的配慮が必要となる。
③ さらに、都市・国土的スケールで、の移動が安全・快適に保障されるような物的配慮と情報サー
ピスの充実が求められる口
である O
今回の調査対象は福井県で活動している、 「ふくい愛の実行運動の会Jと「車椅子の会Jに加入
している障害者であり、訪問配布・直接回収を原則としてアンケート調査を実施した口 118名の有
効回収(有効回収率84%) を得た。調査実施期間は、 1993年11月~例年 1月である。
対象者の概要(表1参照)
① 対象者の 8割が男性、 7割が1級の重度障害者である O 年齢は、壮年齢層、高年齢層がそれぞ
れ4割で、若年齢層は2割弱である O
② 障害部位は、何らかの単独肢体不自由者が5割弱、また、 「他」は、肢体不自由以外の障害を
含め持っている者で、この中にも肢体不自由者は多い。
③ 授障年齢は、児童期と成人期がほぼ半々で、更に10歳単位で見ると、 10歳未満と30歳以上が
それぞれ3割である o 3級以下の 9割弱は、 10歳未満での授障が目立つ口
対象者のADL(表2参照)
① 調査対象の会の特性を反映して、 「車いす」使用者が多く、家庭内では65%、外出時には76
%の者が「車いすjを使用している O 若年齢層では、 「補助具なしJの割合が高い。 1級では、家
庭内で85%、外出時に96%が「車いす」使用者であるが、 2級では「他Jが、 3級では「なしJ
と「他Jが目立つ。
② 階段昇降は、 7割の者が「不可jとし、 1級では97%が「不可Jである O 女性、若年齢層、
2級以下では、 「可能jが約半数以上と目立ってくる。
表I 対象者の概要
全体 (118) 
忌;-r;性
女性
年齢 1-29 (20) 
30- (49) 
邑0- (47) 
一一
障部害位 I肢肢そ体体の重値複 ({62371)  ) 
障害 11級 (79) 
級数 12級 (21) 
3級以下 (11) 
(注) ・印:全体平均を20ポイント以上上回るもの、 O印:同じく 10ポイント、 O印:同じく 5ポイント。
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③ 日常生活における介助の必要牲について6つの側面から見ると、 「必要Jとする割合は、
「外出J> f入浴J> r排池J孟「移動(家庭内移動)J ;:;主「着脱衣j注「食事」の願である O 若
年齢層、 「肢体J、3級以下では「不要」者が多い。
住宅・家族と車所有の実態(表3参照)
① 住宅種類・形式については大半が[持家Jr戸建jである O 室内補助具「その他J、介助「必
要j授陣年齢 flO----J f30----Jで、ややこの傾向が強いc また、種類・形式の「その他jは2割
弱であるが、その大半が「公営住宅Jrアパート形式」である O
表2 対象者のADL
山れ1∞%~室内移蹴助共 |外向移叩L 閏土盟介助 |外出介助 !食事介助 i地旦」着脱介七位里-(実数d~~Li!liいす間-7LThl他 |可能|不可!不要 i必要村山下一五両ドド要 i必要|不要 i時 i不要 1 1!:~
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表3 住宅・家族と車所有の実態
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(互) 現住所での居住年数は多様で、住居移動のケースの存在がうかがわれる O 長期居住の割合が相
対的に高いのは、 「介助が全面的に必要J、 「授障年齢20歳以上」の階層である口
(玄) 配偶者「あり」の割合(既婚率)は、 「不明(無記入を含む)Jを「なしjとみなして低めに
みて52%であるが、会年齢層の10%に対し、壮年齢層39%、高年齢層60%である O 障害部位では
「肢体jがやや高く、障害級数 11級J、外出介助「必要jという、重度障害者での既婚率が高く
なっており、必ずしも障害が結婚へのマイナス要因とはなっていない口しかし、授障年齢と既婚率
との関係をみると、 30歳以上では91%であるのに対し、 20歳代では54%、10代では26%、10歳
未満では23%と順に低下しており、児童期における授障が結婚へのマイナス要因となっているこ
とがうかがわれる口子ども「ありJについても、配偶者と同様な傾向にあり、全体では「ありJ
33%である。
④ 車の免許取得状況については、 [障前(授障前に取得)J 1障後(授陸後に取得)Jと「なしJ
に3分されている o 1なし」は、女性で若年齢層、 2級、補助具なし、介助全面必要、授障年齢
10歳未満で相対的に高い。また、 3級以上と授障年齢10代においては、 「障後Jが相対的に高く
なっている O 一方、世帯の車保有台数は 12台以上」が過半数を占め、本人自由車(障害者本人が
いつでも使える車)についても、 「ありJが6割となっている O 補助具「その他jで、免許取得者
が6割に対し、本人自由車「なし」が7割となっていることを除くと、免許取得と自由車はほぼ同
じ傾向にある O
住宅改善の実態(表4参照)
① 障害を考慮、した過去の住宅改善については、 「新増(新築・増築)J 33%、 「修理(修理・
改築・補助具使用)J 30%と、 6割以上が何らかの改善を行っており、 「不要(特に改善の必要
はない)Jと「なし(改善したいが行っていなしヨ)Jがともに 1割程度、更に、 「不明(無記入)J 
が15%である。 1不要J 1不明」は女性と若年齢層に目立ち、男性と壮年齢層では「新増j と
「なしj、高年齢層では「修理」の割合が相対的に高くなっている O また、住宅種類・形式では、
「持家」及び「戸建」では7割以上が何らかの住宅改善を行っているのに対して、 「その他Jでは、
約 4割に低下し「不要J及び「なしJあるいは「不明jの割合が相対的に高くなっている。
② 障害との関係でみると、 「不要jは3級以下と「室内移動補助具なし」でとりわけ高く、 「介
助不要」でもやや高くなっている口逆に、 「新増Jが目立つのは、 1級及ぴ「草いすJ使用者で
「介助が少々必要Jとする者となっている O これに対し、 「介助が全面的に必要」とする者につい
ては、 「修理」とともに「なし」の割合が相対的に高い点が特徴的で、要介助世帯における住宅改
善が進んでいないことがうかがわれる O また、授障年齢 120代Jでは「新増」で、 130代jでは
「修理」での割合が高くなっている O
③ 改善箇所については、 「便所J 1浴室jがM.A.でそれぞれ80%以上と高くなっているが、 「寝
室J 1玄関Jも40%以 tが改善を加えており、 「新増」において複数箇所の改善を加えているこ
とがうかがわれる o 1台所」は、女性で目立ち、若年齢層では「浴室」が100%となっている口ま
た、 2級以下で「便所」が100%、 「階段Jが相対的に高くなっている O 更に、 「車いすj使用者
では「便所jが相対的にやや低くなヮている O 介助「全面必要」者では、 「設備」面での改善が目
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立ち、 「不要」者でやや「複数Jが目立っている O また入浴介助「全面必要jでは「階段Jr他J
を除く全ての項目で相対的に割合が高くなっている。更に、改者一方法との関係についてみると、
「新築jでは「複数jで[便所Jr寝室」の割合が高く、 「増築jでは「移動」で「玄関」が相対
的に高く、 「修理jでは[設備」で相対的に高くなっている。
④ 改善時の指導・相談の右無と相手をみると、 「なしjがほぼ半数を占め、しかも、相手につい
ても「仲悶(同じ障害を持つ方の指導)Jが最も多く、 「建築(建築設計士や工務}占・大工の指
導)Jが続き、医療・福祉などの専門家の関わりは極めて少ない口また、 「なしjの中には自らで
本などをみて学んだとする者もみられた口 「建築jの関わりをみると、住宅種類・形式「その他J
で、 3級以下、室内移動補助具「なしjの比較的軽度の障害者で相対的に高いのに対して、 「仲間j
は外出介助「全面的に必要jで「車いす」使用者で相対的に高くなっている。
表4 住宅改善の実態
全体
性別|男性 (94) 
女性
年齢1-29
??
????
?
?
61 15 
っ
????
。
?
?
jlzi 
25 12 13. 25 {j) 25 
49 6 11 11 14 
*印:100%。
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現在の就労の実態(表5参照)
① 「なし(一度も働いたことがない)Jが2割みられる反面、 「民間(民間企業)J 18%、
「内職(自宅で勤務)Jが16%、 「自営J11%、 「授産J9 %等と椋.めて多様であり、 「経験
(かつては働いていたが今は働いていない)Jも14%となっている O 現在の「内職」も含めた就
労率は62%となっている。
② 女性では、 「なしJ25%、 「経験J32%、 「内職J25%と現在働いていない者が、 8割を越
えるのに対し、男性は30%程度にとどまっている O 年齢別には、若年齢層ほど「民間Jの割合が
高く、壮年齢層では「民間J I自営jを中心に多様に分散し、高年齢層では「授産jと「内職」の
比重が高くなっている O
表5 就労の実態
%現在の銃労実童書 今後の就労(l位SA.) 今後の就労(l位 2位MEA-)
{実数)民間公共露首瓦手伝自由内職錦織なし民間公共授産自宅条件福祉民間公共授産自宅条件福祉
全体 (118)181 21 91 111 31 31 161 41 14201 321 161 91 20151 81 431 331 18 封一 21 
性別男性 (94) 1 201 31 101 131 41 31 181 -1 101 191 361 151 101 191 121 81 461 321 201 37i 221 19 
女性 (24) 1 一一一-! 61 ・251{l3210251 131 191 71027O 27127331 33 
年齢 -29 (20) ・381 61 一 一 一 610121019 叫・5310241 61 11 1 61 ・砧 0411 121 241 241 12 30- 制 2~1 2!~j01=1 ~I 71=j~ :[j 241-:=j~ 1~j~~IO:=102=1=_~I~ ~~I~ =~I ~~10~21 :41 24 
50- (47) 1 61 -10171 61 31 -1{l31i 310 201 141 251 1610161 121 121{l19281 251 191 311 311 25 
障害肢体 (51) 1 191 21 121 121 21 210211 51 161 910371 13 邑 22i 151 810481 251 181 301 251 23 
部位肢体重後 (27) 1 201 41 41016 ー 41 81 41 81{l321 2910251 131 131 161_ 41 421{l461 211 381 251029 
その他 (31) 1 18i -1 51 51 511 181 513O 261 331 141 101 191 1010141 43038! 101 331 191{l38 
障害 1級 (79) 1 141 -1 111 111 31 31 201 21 141 221 331 121 91 171 161 121 401 261 191 3910 321{l32 
級数 2級 (2I) I 201 -I -1 71 71 -1 710 131{l261 201 13・47I{l20i 131 71 -1 40・601 201 271 201 20 
3級以下 (11) ・40l{l201101101 -10101 -1 -1 -1 10l{l401 -1 -1~30 -1 01050O 501 10 3011bil40 10 
室内なし (23) 1{l3110111 -1 111-1 51 -10111 11 2010391 171 -1 1710221 510561(J)441 111 1811bil391028 
移動車いす (74) 1 131 -1 121 121 31 310231 21 151 1710371 141 91 191 121 91 421 261 181 391 231 18 
補助その他 (17) 1 171 -1 81 810 81 -1 81 81 1710 261 -1(J)27O 271 181 181 101 18・551027 36 2710 27 
外出不要 μ7) 1{l331 5101410161 21 21 121 71 21 710391 191 101 151 151 21 511 421 181 2710311 12 
介助 t少々必要 。7)! ー 31 61 61 610261 3!{l30! 141341201 31171131013 叫 301 131 371 201027 
全面必要 (25) 1 -1 -1 -j 61 -1 -1 121 -!019Ie631 141 -101410 36102210141 141 211 211(dJ501 21，e43 
入浴不要 伽)1026!ω161 41 21 161 41 101 610371 191 81 151 151 6104810詔 10251 311 271 17 
介助少々必要 (24) 1 111 -1 51 51 51 510321 51 11 2110391 111 -1 221 171 111(J)561 171 610 ゴ281 22 
全面必要 (3I) 1 51 -1 -i 51 -i 51 51 51023・521 171 111 llbil 331 171 111 171 331 (J) 281 391 221(J) 39 
授障-9 (30) !{l331 51 -1 51 -! 邑 101(J) 371 361 141 -11bil321 181 -11bil59i 231 5i 321 271027 
輔 10- 川 0250196-025616m7186181147290MJ24
20- お)1-161 410161-121 410 81~ 201 -1 121 81~ 3111bil261 1~1 ~lozzl ~~I 351 (J) ~~lõ261- ~;1 1bìl 3~1 ~9 
30- (34) 1 ー 111 111 41 -102271 1510261 181 9101410271 1810141 321 231 141041103123 
住宅持ち家 (88) 1 171 1 41 141 41 31 191 1 131 241 341 151 61 211 151 91 45! 281 1310401 241 21 
種類|その他 (20) 10261 61{l26 一 一 5! 51(0) 161 161 -132102110161 101 161 判。4710261 111(0) 37 21 
住宅戸建て (92) 1_ 161_ 11_ 51 131 41 3! 191 ~ 31 131 231_ 331 171 61 201 161 81 431 301 141 391 261 20 
形式その他 (川 0矧o 71(0)261 -1 -1 71|0 民 71 0411 131 131 131 131 71 471{l471 20 川033 20 
免許障前 (35) 1 131 3101610201 61 -10231 31 61 101 281 2010161 161 16! 41 40104010241 361 241 8 
陣後 (33) 10261 31 101 131 -1 610231 31 131 
なし (42) 1 17 一一一|-1 31 31 710 211e 49251 14 2510211 111 39291 111 32103 36 
(注)手伝・自営の手伝い 就労一般 (19)・611 171 -! 51 171 ・67080 617 O O O O 34213781!l1o 0312M 8 3 4 3 1 経内蔵験か宅つでて勤は務働(内て臓い)たが今i立働いていない 民公共間 (72 傘675bEI Uk1J ..*3O 50.5一0 1ー9 
なし:一度も働いたことがない 授産 (8) 1 171 171・吋 171 -1 331 33・501 17 
自営 (16) 1 2110211 71 211 1510151 431 291 21・57
内職 (15) 1 351 141 71 2210221 -1 361 141 141 36 
非就労 (17)12510251131 61 131(J) 181 211 28119125 
経験なし (19) 6 501 111 ~3J 旦~・ 56
民間:どんな民間の耳車場でも働けるようにしてほしい。 公共地元の公共機関での障害者の雇用を婚やして臼しい。
綬産:障害者が安心して働ける授産施設や福祉工場を婚やしてほしい。 自宅:白主主で働くことが出来るよろな歳種.TJIiiを窃拓してほしい。
条件:就労の環境が良くなるような行政のパックアップ(企業に対する教育・補助など)を充実してほしい。
福祉:働くことの前に{教育・医療・年金・税金など)の面での行政のパック7':1プを充実をしてほしい。
・印:全体平均を20ポイント以上上回るもの、 。印:同じく 10ポイント、 0印:同じく 5ポイント。*印:100%。
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③ 障害との関係でみると、 「なしjの割合が相対的に高くなっているのは、 1・2級、重度障害
者、要介助者であり、特に「全面的に介助必要jでは過半数が「なしjとなり、現在働いていない
者は 7・8割に至る O 逆に f民間j と「公共」では、 3級以下、室内移動補助具「なし」、 「介助
不要jの割合が相対的に高い。また、 「授産jと「自営Jはこれらの中間的性格で、 「民間Jr公
共Jに比して 1級及ぴ、 「車いす」使用者の割合が高くなっている O 一方、 「内職jについては、
非重複の l級で「介助が少々必要」という者に特化している点が特徴的である。また、授障年齢で
は、 10歳未満は、 「民間Jと[なしjに2分され、 10代では、 「民間Jr授産Jr内職」がやや
多く、 20代では、 「なしjは少ないが「授産Jr内職jを中心に分散し、 30代では、 「内職Jと
「なしjがやや目立つ。 r民間」をみると、授障年齢の低い者における割合が高い傾向にある口
④ 住宅種類・形式との関係では、持家・戸建層では「自営Jr内職JrなしJ、 「その他Jでは
「民間Jr授産Jそして「家事Jの割合が相対的に高い。免許取得との関係では、非取得層では
「経験JrなしJが7割を占めるのに対して、 「障前Jでは、 「授産Jr自営Jr内職J、 「障後J
では「民間Jr内職」の割合が特に高い。
今後の就労希望(表5参照)
① 「今後の就労jの希望についてみると、 S.A.、 M.A.ともに「民間J> r自宅J> r公共J> 
「条件(就労環境を良くする行政のバックアップ)Jの願で「福祉(就労よりも教育・医療・年金
・税金などの面での行政のパックアップ)Jと「授産Jが続いており、 「自宅勤務jも含めて就労
意欲の強さがうかがわれる O 特に、男性及び若年齢層で「民間jに対する期待が強く、壮年齢層で
「自宅J、女性では「条件Jr福右上jとならんで「公共」に対する期待が相対的に強くなっている O
② 障害との関係では、軽度の者ほど「民間j、重度の者ほど「授産Jr自宅Jr福祉jの割合が
相対的に高いという傾向がみられるが、障害程度による差は小さいか部分的には逆転している O 授
障年齢との関係をみても、障害程度と同様にあまり差はみられないが、 20代では「公共J30歳以
上では「条件Jr福祉jでやや高い傾向にある O
③ 住宅種類・形式との関係では、持家・戸建層で「自宅j、 「その他jで「公共Jr授産J r条
件Jの割合が相対的に高く、免許取得との関係では、 「障後Jで「民間jが特に高くなっている O
④ 現在の職との関係でみると、 「一般jでは[民間jついで「公共Jを期待する割合が特に高く、
f福祉jや「授産jが低い。 r授産」で「授産Jついでやや「条件jに期待する割合が強く、 「自
営」は「自営」を、 「内職Jは「条件j、 「非就労」は「福祉J r条件j、 「経験なしjでは「自
宅jついで「福祉jに対する期待が相対的に高い。しかし、これらでも、 「民間Jr公共Jをあわ
せた「一般j 就労を望むものは 5~7 割で、全体を通して「一般j 就労に対する期待が強いことが
うかがわれる。
有職者の現職場の勤務年数(表6参照)
① 現職場の勤務年数は r5年未満jから 120年以上」まで多様である O 年齢との関係が強いが、
壮年齢層・高年齢層でも約4割が10年未満となっている O
② 「授産J r自営」の 8割以上、 「内職Jの過半数が10年以上であるのに対して、 「民間」の
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8割以上が10年未満(約半数が5年未満)となっており、民間就労の不安定さを示している。
③ 障害との関係では、補助具「なしJで介助「不要jの者の勤務年数の方がむしろ短い傾向にあ
るO
④ 車免許取得との関係をみると、 「免許なしJで極めて短くなっている。
有職者の現職場への就労経緯(表6参照)
① 現職場の前の職場・生活拠点については、 「病院JI民間Jの両者で過半数を占め、他は「学
校jなど多様に分散している O
② 現職場「民間jでは「病院Jr民間Jとともに f自営」の割合相対的に高いことや、現職場
「自営Jr内職Jについても「民間」が同程度の割合を占めていることなどからみて、就労先移動
が相当程度複雑に行われていることがうかがわれる。
③ 前職場「民間Jの割合が高いのは、相対的に障害程度の軽い壮年齢層である点は、先の勤務年
数と同様、民間就労の不安定さを示す点で注目される口
④ 一方、現職場への就労経緯をみると、全体では「仲間(友人・知人の紹介)J r他(新聞・雑
誌情報など)Jの割合が高く、ついで「職安jがあるものの、 「施設JI行政関係Jr障害者団体J
の果たしている役割は極めて低い。また、 「障前(障害を受ける前からつとめていた)Jは4%と
極めて低く、現職場「自営Jr内職」に限られていることからも、就労の不安定さを示している O
表6 有職者の就労実態
職場の勤務年数 現職場の前の就労 (100%) 現職場への裁労経緯{相談など) (M.A.) 
(実数)-4 ! 5- 10- 20-I民間 授産 自営内職 学校 病院施設在宅 R章前学校 総設 行政 職安 鐙産 団体|仲間勧誘他
全体 (118) 281 19 251 28 25 9 9 41 12 32 4 5 4 9 9 61 15 9 一 35 71 29 
性別|男性 (94) 281 18 261 28 27 9 41 11 32 4 81 10 41 15 10 81 29 
女性 (24) 033 {'il34 -1033 一e33 341 e33 一e33 e33 331 33 
年齢 -29 (20) e75 025 e38 25 e 50 013 ~25 131 251013 25 
30- (49) 19 027 0351 1910391 7! 7 14 29 4 4 111 7 15 11 ー 37 41 33 
50- (47) 21 5 211・531 151 101 010 040 010 010 010 101 10 5 351 10 25 
一着際室移福陸書数一動内助同なそ2車liVl最級のいし以す他一下 t{7291) } 
221 20 251033 21 111 11 5 11 34 51 5 5 014 31 11 -1 38 81 30 
0331 17 0331 17 17 -1 17 e66 017 .331 17 -1050 0171 17 
(11) {'il3810 25 121 25 e45 11 一 {'il22 - 1~22 11 ← e44 11 -1 11 -1 33 
(23) 91 18 037 91 {'il27 -1{'il18 {'il27 91~27 9 -1 91046 
(74) 271 11 0311 31 19 111 11 6 8 36 61 3 6 11 8 11 -1 39 81 28 
(17) 171~33 171033 25 12 e63 。14 014 e 291 14 .57 
}9L1J21 9
舛出 1l不少全要々面 (47) 321 18 23 91015 15 29 31 9 6 31 15 015 -1 38 介助 必要 (37) 201 20 271033 25 6 6 13 038 61 6 13 13 0131 13 -1 31 -1038 
必要 (25) 033 一 341033 e33 e67 e33 -1 33 e33 
入浴 不安 (55) 301 19 211 30 21 111014 31 14 24 邑 81 111 3 38 51 30 
介助 少々必要 (24) 037 91 27 271034 81 ~50 81017 () 17 33 81 33 
全面必要 (31) 025 .50 251 ~25 e75 -le25 251025 25 
住宅 持ち家 (88) 321 12 291 271 23 9 9 51 12 30 邑 7 51 10 5 51 14 10 一 36 51 29 
種類|その他 (20) 17le 42 81033 031 8 8 一 151038 81~23 15 81 311015 31 
免許|障前 (35) 生O お 01i瓦巴-t) 171704424-8z 188484413218-258m (42) (o)431e431 141 -! 291 -le291 -1{'il291 -1 -10131-・431 -10171 14 一一 1 1410 141{'il43 
(19) 1O>391e391 171 51 211 511O>21! -1 161 261 -10111 -1021! -1 -le37! 51 -1 321 111 26 
(17) 
15日|円(2) (8) (16) 461 2710331 71 71 -10201 271 61 -1 一 71 -1 -1~201 -1 71 -1040 内. (15) 0361 71 1410431 201 131 -1013L_7L~~~L----=.L -1 7 一一 i・601 71 27 
(注現犠場への貌労経緯jのI障前際客を受ける吉ーから勤めていた、 [学校通うていた学校に相談、 『施設通っていた病院・施設に相談、
I職安J:.草案安定所に相談、 I援護綬産施設などの福祉的就労の場に相談、 f団体地織の障害者団体に相談、
f仲間..友人・知人の紹介を受けた、 [勧誘現在の殿場から直接誘われた、 I他新聞・雑誌などで情報を集めた、その他。
・印:全体平均を20ポイント以上上回るもの、 O印:同じく 10ポイント、 O師:閉じく 5ポイント。*印:100%。
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「民間jについては「職安」が一定の役割を果たしているものの、その多くが「仲間jあるいは
「他」といヲた個人レベルでの働きかけに依存している点が多いに注目されるところである D また、
「自営」においては「他Jr授産jの割合が多いが、 「他」の中には自らで職を始めたという者も
みられた O 障害との関係では、 3級以下で室内移動補助具「なしJ、介助「不要Jの障害の軽度の
者は「職安」の割合が高く、重度の者は多様に分散しているが「仲間」が相対的にやや高い口
無職者の就労への働きか貯(表7参照)
① 現在働いていないものの就労への働きかけの有無をみると男性は「他J、女性は「職安」を中
心ある程度様々に働きかけているが、 「なしJが過半数を占めている。また、相談する場は「行政j
「職安Jの割合が高く、有職者の就労経緯では少なかった「行政」で高い点が注目される口障害と
の関係は、 l級では「なしJが55%を占めているものの、多様に分散している D 逆に 3級では
「なしJが100%となる O また、外出介助「全面的必要Jのものでは「なし」が7割を超えている D
② かつては働いていたが現在は働いていないというものの、職を辞めた理由を問うた (Mλ) と
ころ、約半数が「障害を持つ前から勤めていたが、続けることが困難になったjとしており、つい
で3割弱が「結婚してやめた」、 2割が「仕事により体調を崩したり、日常生活に支障を来したJ
としている。また、前職別にみると、 「民間jでは「授障により続けることが困難」が半数、 「公
共jでは「結婚jが、 「授産jで
は「日常生活に支障を来したJ
が、 「自営jでは「授障により続
けることが困難」がそれぞれ100%
となヮている口少数ではあるがこ
れ以外には、 「職場が遠く通勤が
困難Jr設備が整っていなく続け
ることが困難J r仕事の内容や進
め方に障害に対する配慮、や工夫が
なく、続けるこ.tが困難Jなどが
あげられた口
外出の実態(表8---表10参照)
日頃の外出行動の指標として、
表 8~表10に示す 15項目を取り上
げ、その外出頻度・交通手段・今
後の外出希望を問うたが、外出頻
度についてのみ報告する(調査で
は頻度を 7段階で把握したが、 4
段階に整理している) 0 
① 15項目の利用頻度の傾向は以
表7 無職者の就労への働きかけ
%就労への働きかけ (M_A.>
(笑数) 学校 施設 行政職安 授産団体 仲関 他 なし
全体 (1l8) 4 7 18 18 4 7 4 11 54 
性別 男性 (94) 6 6 17 11 6 61017 56 
女性 (24) 10 20 030 010 10 50 
年齢 ~29 (20) 1 o 131 13 013 018 38 
30~ (49) -1036 1810 9 9 11 063 
50~ (47) 111 111 11 56 
障害 I級 (79) 5 10 20 15 5 10 55 
級数 2級 (21) 17 17 一 017 50 
3級以下 (11) e* 
。1-4l1loO 1寸3411一02114 5 4 
0291 - 43 
移動車いす (74) 50 
補助その他 (17) e 75 
外出不要 (47) 029 一 43 
介助少々必要 (37) 11 44 
全面必要 (25) 20 2010 10 一一 020070 
(30) 011 22 22 011 11 56 
年齢1O~ (19) 0> 25 50 
20~ (26) 025 50 
30~ (34) 11 11 -1067 
(注) 学校:通っていた学校に相談、 施設:通っていた病院・施設に相談
職安:職業安定所に相談、 授産:授産施設などの福祉的就労の場に相談
団体:地域の障害者団体に相談、 仲間:友人・知人に相談
他:新聞雑誌などで情報を集めた、その他 なし:特に働きかけていない
.印:全体平均を20ポイント以上上回るもの、。印:同じく 10ポイント
0印:同じく 5ポイント*印:100%。
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下の 5タイプに分けられる O
Aタイプ[最寄り商庖:週 1回以上が50%以上、月 1回以上が70%以上で最も利用頻度が高い】
Bタイプ{食堂等、通院、ショッピングセンター:週 1回以上が20%以上、月 1回以上が50-
60%程度]
C タイプ[役所等、散歩、友人訪問、駅前商広街、福祉催し:週 1 回以上が10~20%程度、月
l凶以上が30---40%程度で、 「なし(行ったことがない) J が20~30%程度]
Dタイプ[余暇グループ、飲み屋等、公共文化施設、地域行事、公共スポーツ施設:週 1間以上
が10---20%程度、 [なし」が40%以上]
Eタイプ{泊まりがけレジャー:月 1回以上と[なしJが少なく、 「年数回程度jが大半]
② 女性の外出頻度が高いのは「最寄り商庖Jr駅前商庖街Jr散歩Jr公共文化施設Jであり、
「駅前商庖街」で顕著である O 逆に、男性の頻度が高いのは、 「友人宅訪問Jr公共スポーツ施設」
表8 外出頻度(その 1) 
全体
性別 l男性
女性
年飴1-29
130-
150-
「一一
障害 1I主体
免許|障前
|陣後
iなし
瓦!一手
| 民間
| 公共
|授産
l自営
|内駿
i非就労
経験なし
(註) 週週に1回くらい以上 月月に 1・ 2固くらい 年年4・ 5固くらい以下 なし:行ったことがない。
・印:全体平均を20ポイント以上上回るもの、 0印:同じく 10ポイント、 O印:I司じく 5ポイント。*印:100%。
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「食堂J I飲み屋等jである O 年齢別に「なし」に注目すると、概して壮年齢層に少なく(壮年齢
層の外出発生率が高い)、高年齢層に高い傾向がみられるが、 「散歩Jと「地域行事jについては、
若年齢層の方が高くなっている O ただし、月 l図程度以上の高頻度外出が必ずしも社年齢層で高い
わけではなく、若年齢層の高いものとして「駅前商広街JI散歩JI公共文化施設JI公共スポー
ツ施設J、逆に高年齢層ほど頻度が高いものとして「通院J I飲み屋等jがあげられる。
③ 障害と外出頻度との関係は極めて強く、全体的には、障害ーが軽度・非重複で介助「不要jのも
のの外出頻度が高い。また、 「散歩jについては介助による差はみられず、 2・3級の軽度のもの
の外出頻度の方が高くなっている。なお、全体的にみて最も外出頻度が低いのは外出介助が「全面
的に必要jという重度障害者であり、 「通院Jを除く全項目で「なしJが30%以上を占め、 「役
所等J I公共スポーツ施設Jr余暇活動JI地域行事Jでは「なしJが80%以上となっている O
また、 「車いすj使用者については、 「ショッピングセンターJr食堂等Jr飲み屋等」の商業施
表9 外出頻度(その2)
|公共文化施設 |公共スポーツ施設 |食堂・喫茶・レストラン
(実数)I週11月11年11なし|週1I月11瓦了「な~l逓 1 1月11年11なし|遇1I月1i年 J 1 なし|週 ~1五 1 I年11なし(1川 I291 29131川斗 46118 41 1 41 41 3) 21 36叫刈判判 14
可子;;|;:lfJ;h12[;ldhlO240;:l:lflflzl。;lzlz|。:;l:;
;複::::。:;:
一一
内|なし 仰)し?計 1:，10:1 ~~\ ~~I ~~I 必I~~I -Jg 2~1 ぺ ~:I -J -JO ベ ~~IO :~I :1ベt5認 |?;Lj:;;|。 ;;lJZ|:~I い:l;;|1;l J J21211プ|;|。;lぅ12102l:;
;:O :。::::
2lfzjZ|;:L:;!:;|;:12121:;|-41:lz|;:!1.;:|:;|。;|;|;iI;
;:lEzml斗2;:12[(Ql~:I オ ::l:;|;|::ld;;111.212l.dddl;
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就労卜般
| 民間
! 公共
!授産
|自営
i内積
!非就労
経験なし
(注) 週1: j砲に1回くらい以上 月月に1・2聞くらい 年年4・5回くらい以下 なし:行ったことがない。
・印:全体平均を20ポイント以上上回るもの、 O印:問じく10ポイント、 O~P :同じく 5ポイント。*印:10%。
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設でやや頻度が高くなっている点を除いて、全体的には外出頻度は抑えられている点も注目される O
④ 住宅種類・形式との関係では、 「通院JI福祉催しJI友人宅訪問」を除いて、その他項目全
て持家・戸建層よりも「その他」の方が外出頻度が高くなっている(立地条件の違いについての考
察が課題として残されている) 0 
⑤ 上記の外出頻度の傾向は、就労実態別にみても同様であり、 「通院」と[散歩Jについては
「非就労」及び「経験なしjでの外出頻度が高い傾向にあるがその他の項目では有職者層の外出頻
度が圧倒的に高い。特に、頻度が低いのは「経験なし」であり、 「公共スポーツ施設JI飲み屋等J
「余暇活動J I地域行事Jでは「なしJが70%以上(r余暇活動」では100%) となっている。有
職者の中で職場の違いによる差は概して小さいが、商業施設関係については「公共JI民間Jと
「授産」の頻度がやや高くなっている。
表10 外出頻度(その3) 
そ才lぞれ100%飲み屋ス十ック 福祉関係の催し 余暇グループ活動 地焼行事 泊まりが~}レジャー
(実数) 週l 月1 年 1 1なし 週 1 月1 年 1 なし遡1 月1 年 1 なし 週 1 月1 年 1 なし週l 月1 年 1 なし
全体 (118) 11 8 す43 81 21 521 19 13 9 34 44 1 3 3 65 29 
性別 男性 (94) 13 111 381 38 10 19 501 21 15 7 32 1 71 4 1 65 30 
女性 (24) - 1 371.63 -1028 061 11 51017 039 39 61 17 077 -1011 671 22 
(20) 17 11 111039 39 171(Q) 83 67 33 
30- (49) 12 71(Q)511 301 231060 10 1310 15 041 31 81031 61 2 71(Q) 76 15 
50- (47) 15 9 邑61 191 44 (Q) 31 12 241e 64 6 151079 51 己31(Q)42 
障害肢体 (51) 12 
8 品 3127
一 510741 21 
部位肢体重袈 (27) 13 O 683  邑-1 651 30 
その他 (31) 8 81 381 461 41 111 50¥(Q) 351 81 41 331055[ -1 o 81 -1 541038 
5 障害 1級 (79) 12 81 判明i5010 6H O同 221 111 51 371 471 1 5 1 661 33 
級数 2級 (21) 6 61 3810 501(O) 20 ベ531 71 141 71 221(O) 571 -1014 036 邑OO 191 61 561 19 
13級以下 (11) 11 (Q) 231 331 331 11le 671 221 -1 11le 331 331 23 一一 e 561 44 -10 JlI(Q) 781 11 
室内 悼車1凶佳ぞ不Pい要面Aしηを他す4庇B要 (23) 
10 51 3510501 5102710631 51 10! 1010401 40 ーら 0301 65 
む移動 (74) 11 1~1 :~I ~:I"" .~I ::1 ~:IO ~:I 1~1" J ~:I~ ~~I 21 5 181 75 310 補助 (17) 8 81 381 4610151 231 471 151 910181 181(O) 551 -1 9 0271 64 -23|| 
外出 (.'17) 019 01410 d 2410 do 301 邑01 710251 121 331 301 21012 0281 58 21 210791 17 
介助 (37) 7 41 411 491 71 1610611 161 41 7¥0501 39 一一 0291 71 31 71 631 27 
(25) 51 191e 761 51 91 451e 411 51 - 1 14le 81 一一 51e 95 51 -1 451e 50 
0171 910461 28 叩 2649113 1i 介助少々必要 (24) 11 叶 391 391 101 2010601 10 0181 1210411 291 -1 61 121(Q) 8210111 51 681 16 全面必要 (31) -1 71 211・ 721 41 111 521(Q) 33 41 - 1 30le 661 -1 -1 71・ 931 -1 41 481(Q) 48 一住種一類宅一寸I一持そ一のち一他家一 (88) 121 51 371 461 81 241 -181 20 121 101_ 2910491 -1 41 201 76j 1 41 641 31 20 61(Q)1910441 311 61 61e821 71 -1(Q)531 4010 61 610311 571 -1 -1(Q)761 24 
斗
住宅戸建て (92) 121 61 351 471 81 231 481 21 121 101 2910491 -1 41 1910771 1 41 641 31 
形式その他 (17) 81(Q)211(Q)501 2110141 71e721 7 151 -，e 541 3110 710 141(Q) 361 431 61 -1 671 27 
免許障前 (35) 
01叩9 盟41 3訂71 4加1lIo10231L16679633・ 213 131 101 401 371 61 231 481 23 
!陣後 (33) 0181 ・ 60 凶叶(Q)321 501 7 
31 91 171e 711 61 121 561026 
就労一般 (19) 
l 授手緩内自字産営職通験元公労な共し
71013・6213013o6iE71 L 7 71 131(Q) 471 331 -1 -ICQ! 401 601 -1 -IQ 80! 20 (2) e 501 - I(Q) 501 -1 -le * 
(8) 一0 印13317 401 401 -le 331 171 501 -1 -le 861 14 (16) e 331 -1 401 271 61 251 501 19 (Q) 2'1<0201 131 401 -1 71(Q) 361 571 -10121 691 J9 
(15) 18-39461S:1l・ 23 3310501 -1 -1 81e 9210 81 691 23 
(Iγ) -1 81 381(Q) 541 -1 ]51e 851 - 671 171 -1 81(Q) 381 5410 81 -1(Q) 771 15 
(19) -1 61 181e76101310311 311025 2-1・ 761 -1 -1 ・*1 -1 -1 471e 53 
(注) 週還に1回くらい以上 月月に1・2固くらい 年年4・5回くらい以下 なし:行ったことがない。
.印:全体平均を20ポイント以上上回るもの、 O印:同じく 10ポイント、 O印:同じく 5ポイント。*印:100%。
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人間関係形成の実態(表11・表12参照)
「日頃の趣味・文化活動を共に出来る人Jrレジャー-旅行などを共に出来る人Jr互いの家で
食事やお酒を共に出来る人Jr家族ぐるみの付き合いが出来る人Jr病気の時や緊急時に頼りに出
来る人J I偶人的な悩みを相談できる人jの6項目について、その有無と間柄を 6分類で問うたも
のである。
① 全体的には「なしj が20~30%程度で、間柄としては「障害者グループの友人j が最も主要
なものであり、項目によづて「その他の友人」あるいは「近所の友人jがそれに匹敵し、 「学校の
友人J及ぴ「職場の友人jの比重は小さい。 rなしjが相対的に高いのは「家族ぐるみの付き合いJ
で40%を越えている。また、 「障害者グループの友人」が特に高いのは「趣味・文化活動J Iレ
ジャー・旅行Jで50%を越え、 「個人的な悩みを相談jが約40%で続いている。 r個人的な悩み
を相談Jについては、 「その他友人Jが相対的に高い点も目立っている o r家族ぐるみの付き合いJ
と「病気の時や緊急時に頼れる」については、 「障害者グループの友人Jr近所の友人J Iその他
表11 友人・知人の有無と間柄(その 1) 
複数回答(%) 日頃の趣味文化活動 レジャー・旅行 互いの家で食事やお酒
(笑数) なし 近所 学校 聡場 障害他 ※値 なし 近所 学校 司車場 障害他 書長値 なし 近所 学校 聡場 障害|他 ※値
全体 (118) 26 13 161 12 521 261 1.6 25 71 14 171 50 261 1五 42 12 14 101 33 231 1.6 
性別 男性 (94) 23 151 16 叫058 281 12 211 52 261 1.6 44 14 13 12 37 211 1.7 
女性 (24) 037 51 16 51 26 261 1.3 151 10 020 -1 40 301 1.2 37 51021 5 161032 1.3 
年齢 -29 (20) 251 20 6 451 30 1.3 25 51020 101 40 251 1.3 O印 - 1022 11 22 111 1.3 
30- (49) 17 121~ 26 017 ~ 62 033 1.8 12 51019 01 29 055 040 1.71 29 121020 121044 .39 1.8 
50- (47) 036 019 11 441 14 1.41039 11 3 81 50 111 1.3 053 017 3 81 25 81 1.3 
障害 肢体 (51) 20 131 18 9 53 
234821l 1 16117 
61 17 1510571 28 1.51 33 9 18 91038 271 1.5 
部位 肢体重複 (27) 8 131021 021 061 。1.71 17 41 8 2110581 29 1.51 35 10 15 101 35 030 1.5 
その他 (31) .48 111 11 44 1.91043 111 11 181 361 25 1.81059 022 7 11 30 151 2.1 
障害 1級 (79) 23 261 1.6 031 81 8 17 邑41 22 13 13 101041 201 1.6 
級数 2級 (21) (QJ 38 131 13 131 25 251 1.4 19 13 13 501 25 1.21057 14 7 71 21 211 1.7 
3級以下 (ll) 22 0221033 111 56 0331 2刀 11 lll{l> 33 033 33・56 1.91 44 111022 .22 111.44 2.0 
室内 なし (23) (QJ 38 101024 14 381 29 1.8 101014 024 191 38 (> 43 1.5 45 101025 151 20 030 1.8 
移動 事いす (14) 221 16 11 111061 271 1.6 030 61 9 12 1.6 38 14 9 111042 221 1.6 
補助 その他 (17) 291 1 029 141 36 141 1.4 031 一 023031 311 1.3 058 81025 8 171 1.4 
外出 不要 (47) 201018 181 20 邑61033 1.8 11 030 057 045 1.8 28 12 161021 049 037 1.9 
介助 少#必要 (37) 22 13 16 91 56 191 1.4 21 61 12 9¥055 181 1.3 43¥017 17 31 23 17¥ 1.4 
全面必要 (25) .50 5 51 451 20 1.5・64 品 昌一 32 51 1.3 .11 10 19 51 1.2 
入浴 不要 (55) 1910 19 191 15 058 031 1.8 161012 161022 055 041 1.7 28 14 1810 18 044 036 1.8 
介助 少#必要 (24) 30 s 10 1.41 24 14 191 48 141 1.3 04'/ 16 16 26 51 1.2 
全面必要 (3t) 036 81 12 41 481 24 1.51044 41 7 41 44 111 1.3 .64 8 4 4 20 121 1.3 
住宅 持ち家 (88) 28 13 13 101 49 231 1.5 29 61 12 131 44 281 1.5 45 11 12 91 28 
種類 その他 (20) 11 111028 022 .18 (QJ 39 2.1 11 111022 0281・18 281 1.9 291018 024 018 .日 041 2.2 
住宅 戸建て (92) 28 12 13 101 49 221 1.5 29 61 12 121 44 271 1.4 46 191 1.4 
形式 その他 (17) 131 20 033 @21 .73 .47 2.3 71013 021 .40 .73 033 2.0 141029 029 021 .64 .50 2.3 
免許 障前 (35) 031 3 91 13 1.4 28 3 9 131 50 191 1.3 34 7 14 71 34 111 1.2 
骨量後 (33) 9 16 161019 .151044 1.9 13 3 161031 059 .50 1.81 29 16 131019 048 042 2.0 
なし (42) 035 018 024 61 35 181 1.5 <) 35 014 16 51 43 141 1.4 060 11 17 61 17 111 1.6 
就労一般 (19) 11 111022 .331061 Ql 44 iQl33 .561 50 044 2.11 35 1210 291iQl 2910 41 {) 411 2.4 
民間 (17) 19 131025 038 2.11 61013 .38 .561 50 044 131033・33104'7.471 2.4 
公共 (2) .* .傘
21119236l-2u 0 -
.501 50 .50 1.5・*一-一一
授産 (8) 171 17 .50・83 17 .50・83 1.5 171・33・67 - 1 1.2 
自営 (16) 2:' 0251025 61 50 19 7 71 41 .53 1.41 27 131 13! 71040 
04201111S 
内職 (15) 20 71067 033 71060 27 1.51 43 
非就労 (17) 13 61 13 61 50 25 1.11 131 019 19 uliQl56 131 131 - 1 191 1.1 
経験なし (19) 038 - 1 13 50 2" 1.4・561 6 31 13 1.31・71 7 一一 21 71 1.3 
(注) なし:友人・知人いない、 近所:町内(近所)の友人、 学校:通った学校の友人、 職場:膿場の友人、 際害:障害者グループの友人。
※値人当たり友人数。.印全体平均を20ポイント以上上回るもの、 O印:同じく 10ポイント、 O印:同じく 5ポイント。 家印:100%。
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友人jに分化している点が特徴的である O 一方、何らかの友人・知人を持つものについて、複数回
答から一人当たり友人種類数を算出したものが各表の「※値J である O 各項目とも1.4~1.6の聞に
あり、 「趣味・文化活動Jと「お互いの家で食事jでは1.6とやや高くなっている G
② 性別には男性一人当たり友人種類数が相対的に多く、 「障害者グループJを中心に多様な構成
を見せているに対し、女性は「学校Jと「その他jへの偏りがみられる o ただし、 「なし」は「趣
味・文化活動」を除いて男性の方がやや多くなっている O 年齢別には、壮年齢層の」人当たり友人
種類数が多く、とりわけ「職場」ゃ「その他Jを含めて多様な構成を見せているのに対して、高年
齢層は「なしJとともに「近所J、若年齢層は「なしjとともに「学校関係Jの比重が相対的に高
くなっている。
③ 障害との関係では、介助の必要による違いが顕著に現れ、介助「必要」では「なし」が極めて
高く、間柄が「障害者グループJあるいは項目によって「近所Jrその他Jのいずれかにほぼ限ら
れているのに対して、介助「不要Jでは相対的に多様な人間関係を形成し、一人当たり友人種類数
表12 友人・知人の有無と間柄(その2)
|個人的な悩みを相談できる
まー・値
(注) なし友人・知人いない、
※値人当たり友人数a
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も1.8程度となっている O 一方、障害級数別にみると、必ずしも 1級に「なしJが高いわけではな
いが、友人種類数は3級で圧倒的に多く(1趣味・文化活動J 1互いの家で食事やお酒jでは2.0
以上)、特に、 f職場J 1学校jの相対的な高きが目立っている O 室内移動補助具との関係では、
調査対象者の特性から「車いすJに[障害者グループJの割合がとりわけ高くなっているが、一人
あたり友人種類数は必ずしも高くなく、補助具「なしj での友人種類数が1.5~2.0 と多くなってい
る。
④ 住宅種類・形式との関係では、持家・戸建層に比して「その他(多くは公営住宅)Jでの友人
種類数が多く、特に「趣味・文化活動Jr互いの家での食事やお酒jで2.0を超えている点が注目
される口また、免許取得との関係では「障後Jでの一人当たり友人種類数が多く、住宅「その他」
と同様「趣味・文化活動J 1:互いの家での食事やお酒jでは1.9を超す、これに対して、 「障前j
では[障害者グル}プjへの偏りがみられ、免許「なしjでは[なしjとともに[近所J1学校J
の比重が相対的に高くなっている O
⑤ 就労形態との関係も極めて強く、特に、 「民間jに就労しているものの人間関係が「職場J
「学校J rその他」を含めて極めて多様(ただし「近所jは相対的に低い)で、 4人当たり友人種
類数も「家族ぐるみの付き合ぃ」を除く 5項目で2.0を超えている点が多いに注目される O これに
対して、 「授産jは「障害者グループ」と「職場」にほぼ限られ、 「自営Jr内職」では更に「職
場jにかわって「近所Jの比重が高くなっている O また、 「就労経験なし」では「なしJが圧倒的
に高くなっている O
まとめ
① 肢体不自由者の住宅改善は一定行われているものの、就労の実態はなお厳しく不安定で、外出
面では余暇・文化活動の側面での外出頻度がとりわけ低い。また、日頃の人間関係の中心が「障害
者グループの友人Jであることに加えて、住宅改善や就労の場面での相談・指導においても障害を
もっ者どうしの人間関係や情報交換が大きな役割を果たしている口これらの事実は、地域社会への
障害者の[統合(インテグレーション)Jの遅れを客観的に示すものであると同時に、一一方では、
障害をもっ者どうしの集団形成一一[独自文化jの形成ーーの重要性をも示唆するものである O
② 肢体不自由者の生活実態は障害の程度に強く規定されているが、中でも「介助の必要性jによ
る違いが大きく現れている。このことは、地域生活保障の課題がハード(建築的バリアフリー)と
ソフト(ヘルバ一派遣制度など)の両面で追求されるべき事を示唆するものである口また、全面的
に介助を必要とする者の住宅改善が相対的に進んで、いないことに代表されるように、障害者自身の
「生活要求の潜在化Jの傾向も根強く残きれている点に注目する必要があろう O
③ 障害者にとって全般的にはまだまだ厳しい社会環境にあるとはいえ、現在働いている者の生活
実態は、外出面でも人間関係の側面でも相対的には広がりを見せており、 [地域生活jを展開して
いくうえでの「就労jの意義を一定うかがうことが出来る O ただし、今回の報告ではその意義を充
分に確認するには至っていない。今後更に分析を深めたい。また、今回の調査対象者は「ふくい愛
の実行運動の会J1車椅子の会Jという組織に加入する障害者であり、少なからず社会的な関心を
持ち、積極的な生活姿勢を持つ障害者ク.ループとみることが出来るので、更に調査対象者を広げて
実態を明らかにすることが必要であろう O
